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Regeste
Drohung etc. | Beschwerde gegen Regionalgericht (friher Bezirksgericht)

Erwagungen

E.1l

StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB, - des Hausfriedensbruchs geméss Art. 186
StGB, - der mehrfachen Beschimpfung gemass Art. 177 Abs. 1 StGB, - des geringflgigen
Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1 StGB in Ver- bindung mit Art. 172ter Abs. 1 StGB, - der
mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG
sowie - der mehrfachen Ubertretung gegen das Polizeigesetz des K antons Graubiinden
gemass Art. 36f Abs. 1 PolG.

E.2

Die beschuldigte Person wird bestraft — als Zusatzstrafe zum Strafbe- fehl vom 2019
der Staatsanwaltschaft Graubinden, Zweigstelle O.1 —mit einer Geldstrafe von 130
Tagessétzen zu je CHF 90.00, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von 3 Jahren.

E.3

Die beschuldigte Person wird zudem bestraft mit einer Busse von CHF 3000.00. Bel
schuldhafter Nichtbezahlung tritt an Stelle der Busse eine Ersatzfreiheitsstrafe von 32
Tagen.

E.4

Die von der Kantonspolizei Graubiinden am 2. November 2018 (GR ) sichergestellte
Hanfmuhle Hulk Gold wird gestuitzt auf Art. 69 Abs. 1 StGB eingezogen und vernichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, die Zustellfiktion sei vorliegend nicht
anwendbar. Es sei nicht so, dass der Adressat des Strafbefehls wahrend der siebentagigen
Abholfrist nichts unternommen habe. Er habe wéhrend der Abhol- zeit von der
postreglementarischen M oglichkeit Gebrauch gemacht, eine erneute Zustellung zu
verlangen. Wenn der Adressat innert der siebentagigen Abholfrist bel der Post ein zweites
Zustellprozedere verlange, zeige er gegentber der einge- schriebenen Postsendung eine
dem Postreglement entsprechende Reaktion, die die zustellende Behorde (hier
Staatsanwal tschaft) nicht im Ungewissen Uber die Zustellung lasse. In diesem Fall kdnne
eine Zustellfiktion nicht zum Tragen kom- men. Grundsétzlich sei in einem fairen
Verfahren nur dann von einer eine Rechtsmittelfrist ausldsenden Zustellung auszugehen,
wenn die Zustellung auch tatséchlich, d.h. ohne Fiktion, erfolgt sei. Vorliegend sei der
Strafbefehl am 26. April 2019 erlassen und am 29. April 2019 mitgeteilt worden. Da der



Rechtsvertre- ter des Beschwerdefiihrers am 30. April 2019 die Sendung nicht habe
entgegen- nehmen konnen, habe die Post eine Abholungseinladung in den Briefkasten ge-
legt. Darauf habe der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrersinnert der siebentéd- gigen Frist
die Post um ein erneutes Zustellverfahren ersucht. Am 13. Mai 2019 sei der Strafbefehl
zugestellt worden. Die 10-tagige Einsprachefrist beginne mit der Zustellung des
Strafbefehls. Die am 21. Mai 2019 Ubermittelte Einsprache sei somit rechtzeitig erfolgt.
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E.4.2

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Gemass Art. 85 Abs. 2 StPO erfolgt die
Zustellung von Entscheiden der Strafbehorden durch einge- schriebene Postsendung oder
auf andere Weise gegen Empfangsbestétigung, insbesondere durch die Polizei. Bei einer
eingeschriebenen Postsendung, die nicht abgeholt worden ist, gilt die Zustellung am siebten
Tag nach dem erfolglosen Zustellversuch als erfolgt, sofern die Person mit einer Zustellung
rechnen musste (Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO). Diese Zustellfiktion regelt in allgemeiner und
verbindli- cher Weise die Frage, in welchem Zeitpunkt Verfigungen und Entscheide, die
mit eingeschriebener Post oder als Gerichtsurkunden spediert werden, a's zugestellt zu
gelten haben. Sie ergénzt die Pflicht der Behorde, ihre Verfligungen und Ent- scheide zu
erdffnen, indem sie der Behdrde erlaubt, auch bei Unzustellbarkeit der Verfigung oder des
Entscheides ab einem bestimmten Zeitpunkt ein fingiertes Zustelldatum anzunehmen. Die
Zustell- und Er6ffnungspflicht der Behorde findet ihr Korrelat in der Empfangspflicht des
Adressaten. Dieser kann sich nicht darauf berufen, er habe die Sendung nicht
entgegengenommen. Sowohl die Zustellpflicht der Behdrde wie auch die Empfangspflicht
des Verfahrensbetelligten sind Pflichten prozessualer Natur. Fur die Anwendung der
Zustellfiktion verlangt die Rechtspre- chung, dass der Adressat mit einer "gewissen
Wahrscheinlichkeit" annehmen kann beziehungsweise damit "rechnen muss' dassihm ein
behdrdlicher Akt zuge- stellt wird. Unter dieser V oraussetzung rechtfertigt es sich, vom
Betroffenen zu verlangen, dass er seine Post regelmassig kontrolliert und allenfalls langere
Orts- abwesenheiten der Behorde mitteilt oder einen Stellvertreter ernennt (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2P.120/2005 vom 23. Méarz 2006 E. 4, BGE 130111 396 E. 1.2.3; 119V 89
E. 4.b/aa). Bel der Zustellung elner Sendung mit eingeschriebenem Brief ist es gemass den
allgemeinen Geschéftsbedingungen der Post mdglich, die Abholfrist zu verlén- gern. Die
Systeme der StPO und der Post sind in diesem Bereich nicht aufeinan- der abgestimmt, was
zu einem Auseinanderklaffen von Abholfrist und Zustellfiktion fuhren kann. Die Frage, wie
lange eine Sendung bei der Post abgeholt werden kann, hat grundsétzlich keinen Einfluss
auf den Zeitpunkt des Eintritts der gesetz- lichen Zustellfiktion. Abmachungen mit der Post
koénnen den Eintritt der Zustellfik- tion nicht hinausschieben (vgl. BGE 127 | 31 E. 2.b;
BGE 14111 429 E. 3.1, Urteil des Bundesgerichts 2C 1020/2018 vom 3. Dezember 2018 E.
3.2.4.). Mit anderen Worten ist eine Zurlickbehaltung durch die Post Uber sieben Tage
hinaus zwar moglich, geht aber auf Kosten der Rechtsmittelfrist. Diese kann als gesetzliche
Frist durch den Richter nicht verlangert, sondern nur bei entschuldbarer Verhinde- rung an
der Einhaltung der Frist gegebenenfalls wiederhergestellt werden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2P.120/2005 vom 23. Mérz 2006 E. 4). Diese Recht-

7 1 10 sprechung wird dadurch eingeschrankt, dass selbst bei einem Juristen, der nicht
Anwalt und auch nicht anwaltlich vertreten ist, nicht verlangt werden kann, dass er die
Unterscheidung zwischen dem Ende der postalischen Abholfrist und dem En- de der
Legalfrist betreffend Zustellfiktion kennen muss. Gibt die Post - als Hilfs- person des



Gerichts - einem juristischen Laien die Erlaubnis, die Abholfrist einer eingeschriebenen
Postsendung zu verléngern, darf diesem unter Vertrauens- schutzgesi chtspunkten aus dem
Auseinanderklaffen des Datums der Zustellfiktion und des letzten Tages der postalischen
Abholfrist kein Nachteil erwachsen (Urteil des Bundesgerichts 2C_990/2015 vom 19.
Februar 2016 E. 3.4.; Urteil des Bun- desgerichts 5A_211/2012 vom 25. Juni 2012 E. 1.3
mit weiteren Hinweisen; Be- schluss der 11. Zivilkammer des Zircher Obergerichts
PS190081-O/U vom 17. Juni 2019 E. 4.3.).

E.43

Wie bereits ausgefuhrt, wurde vorliegend der fragliche Strafbefehl am 26. April 2019
erlassen und am 29. April 2019 mitgeteilt. Die Zustellung des Strafbe- fehls mit
eingeschriebener Postsendung ist nicht zu beanstanden. Da die Post- sendung vom
Empfénger, Rechtsanwalt lic. iur. B. , am 30. April nicht entge- gengenommen
werden konnte, wurde ihm am selben Tag die Sendung zur Abho- lung mit Frist biszum 7.
Mai 2019 gemeldet (Abholungseinladung). Am 7. Mai 2019 erteilte Rechtsanwalt lic. iur.
B. der Post den Auftrag, die Abholfrist zu verlangern und eine zweite Zustellung zu
veranlassen. Am Montag, den 13. Mal 2019, wurde schliesslich die Sendung dem
Adressaten zugestellt (vgl. zum Gan- zen: Akten Staatsanwaltschaft, act. 1.11). Wie zuvor
dargelegt, hat die Frage, wie lange eine Sendung bel der Post abgeholt werden kann,
grundsétzlich keinen Ein- fluss auf den Zeitpunkt des Eintritts der gesetzlichen
Zustellfiktion (Art. 85 Abs. 4 lit. a StPO). Daessich bei lic. iur. B. umeinen as
Anwalt tatigen Juristen handelt, musste er die Unterscheidung zwischen dem Ende der
postalischen Ab- holfrist und dem Ende der Legalfrist betreffend Zustellfiktion kennen,
zumal die Berechnung und Einhaltung von Rechtsmittelfristen zu den priméren Sorgfalts-
pflichten eines forensisch tétigen Rechtsanwalts gehdren. Demzufolge hat vorlie- gend der
Strafbefehl gemass Zustellfiktion am 7. Mai 2019, nach Ablauf der sie- bentdgigen
postalischen Abholfrist, dem Rechtsvertreter des Beschuldigten al's zugestellt zu gelten. Der
Umstand, dass Rechtsanwalt lic. iur. B. der Post am 7. Mai 2019 den Auftrag erteilt
hat, eine zweite Zustellung zu veranlassen, an- dert daran nichts. Die 10-t&gige
Einsprachefrist endete somit am 17. Mai 2019. Die elektronisch Ubermittelte Einsprache des
A. erfolgte hingegen erst am 21. Ma 2019 und somit verspéatet.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Zustellfiktion wirke gegentiber dem Adressaten
aggressiv und formalistisch; sie dirfe nur dann zum Zuge kom- men, wenn einer
verfahrensléhmenden Untétigkeit begegnet werden misse, nicht aber, wenn der Adressat
bei der Post rechtzeitig um eine zweite Abholeinladung ersucht habe. Grundsétzlich sei in
einer fairen Verfahrensregelung nur dann von einer Rechtsmittelfrist ausl 6senden
Zustellung auszugehen, wenn eine solche Zu- stellung auch tatsachlich erfolgt sei. Dieser
Argumentation kann nicht gefolgt werden. Wie bereits ausgefihrt, hat sich der Gesetzgeber
fUr eine andere L 6sung entschieden. Ein forensisch tétiger An- walt muss diese Regelung
und die einschlagige bundesgerichtliche Rechtspre- chung hierzu kennen, namentlich auch,
dass eine Verlangerung der Abholfrist mit- tels Abmachungen mit der Post nichts an der
gesetzlich geregelten Zustellfiktion zu andern vermag (vgl. E. 4.2.). Dabei geht es nicht um
die Sanktionierung einer verfahrensl@hmenden Untétigkeit, sondern letztlich um die
Einhaltung gesetzlich normierter Rechtsmittel fristen.

E.45



Der Beschwerdefuhrer vertritt sodann die Ansicht, es sei in einem Strafver- fahren nicht
abtraglich, wenn die rechtsmittel ausl 6sende Zustellung einer einge- schriebenen
Postsendung im Rahmen der durch die Post offerierten Zustellungs- méglichkeiten einige
Tage spéter erfolge. Wahrend sich die hoheitlichen Adressa- ten mit der Zustellung der von
ihnen gefdllten Entscheide (Strafbefehl Staatsan- waltschaft und Beschluss Regional gericht)
recht viel Zeit gelassen hétten und will- kirlich handeln wirden, werde dem Adressaten
nicht zugebilligt, von der postre- glementarischen Mdglichkeit Gebrauch zu machen und
ein zweites Zustellproze- dere zu verlangen. Auch hier verkennt der Beschwerdefihrer die
Bedeutung von gesetzlich normier- ten Rechtsmittel fristen. Rechtsmittelfristen und deren
Berechnung sind gesetzlich verbindlich geregelt und unabénderlich. Soweit hingegen
zeitliche Vorgaben fur die Verfassung von Entscheiden bestehen, handelt es sich dabei um
blosse Ord- nungsvorschriften. Diesist von der Sache her ohne weiteres gerechtfertigt und
hat nichts mit Willkir zu tun, zumal Behdrden die Anzahl von eingehenden und zu be-
arbeitenden Falen - im Gegensatz zu Anwaélten - nicht steuern respektive be- schranken
konnen. Im Ubrigen wurden von den zustandigen Behorden vorliegend keine
Ordnungsvorschriften verletzt.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer stellt sich schliesslich auf den Standpunkt, ein Riickbehaltungs-
respektive Postlagerungsauftrag einerseits und ein postregle- mentarisches Ersuchen um
eine Zweitzustellung wahrend der siebentégigen Ab-

E.5

Das von der Kantonspolizei Graubiinden am 2. November 2018 (GR ) sichergestellte
Sackmesser Victorinox (rot) wird — nach Rechtskraft dieses Strafbefehls — der
beschuldigten Person aus- gehandigt.

E.6
Die Kosten des Verfahrens werden der beschuldigten Person aufer- legt.

E.7

Demgemaéss hat die beschuldigte Person zu bezahlen: - Busse CHF 3'000.00 - Barauslagen
CHF 1'690.00

3/ 10 - Gebuhren CHF 1'350.00 Rechnungsbetrag CHF 6'040.00

E.8
/10

E.9

/ 10 holfrist andererseits seien zu unterscheiden. Bei Letzterem sei zu berticksichtigen, dass
sich der Beschuldigte beziehungsweise sein Rechtsvertreter zeitgerecht mit der
Entgegennahme der Sendung befasst habe und so die erforderliche Verfah- renssicherheit
gewdhrleistet sai. In diesem Fall wirde die Annahme einer Zustell- fiktion gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstossen. Auch bei dieser Argumentation Ubersieht der
Beschwerdefuhrer, dass der Gesetz- geber und die bundesgerichtliche Rechtsprechung eine
solche Unterscheidung eben gerade nicht vornehmen. Das Bundesgericht hat in sténdiger
Rechtspre- chung entschieden, die Zustellfiktion - unabhéngig von einer alenfalls durch die
Post gewéhrten Abholfrist und auch unabhangig von anderen Abmachungen mit der Post -
sieben Tage nach dem erfolglosen Zustellversuch eintreten zu lassen (vgl. oben E. 4.2.).



Dabel hat das Gericht ausdriicklich festgehalten, dass dies nicht nur bei
Zuriickbehaltungsauftrégen, sondern auch bei anderen Abmachun- gen mit der Post gilt
(BGE 1271 31 E. 2.b). 5. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz zu
Recht davon ausgegangen ist, dass A. die 10-tagige Einsprachefrist verpasst ha- be.
Die Beschwerde ist mithin unbegriindet und abzuweisen. 6. Uber das mit Ziff. 3 der
Beschwerde gestellte Gesuch um Einsetzung des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers
als amtlichen Verteidiger wurde zustan- digkeitshalber durch den Vorsitzenden der 11.
Strafkammer mit separater Verfu- gung vom 26. Mérz 2020 (Verfahren SK2 19 74)
entschieden. Das Gesuch wurde abgewiesen. 7. Bel diesem Ausgang sind die
Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren gestiitzt auf Art. 428 Abs. 1 StPO dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Gemass Art. 8 der Verordnung tiber die Gerichtsgebiihren
im Strafverfahren (VGS; BR 350.210) erhebt das Gericht im Beschwerdeverfahren eine
Gebuhr von CHF 1'000.00 bis 5'000.00. In Anbetracht der Aufwendungen des Gerichtsist
vorlie- gend eine Gebuhr von CHF 1'500.00 zu erheben.

E. 10
/10 111.
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